











     
  我认识洛地先生还是在上个世纪（二十世纪）八十年代初。当时我正师从
钱南扬先生学习中国古代戏曲史。我在一些学术刊物上看到洛地先生的一些论
文后，便被他的敏锐的思辩与新颖的见解深深地吸引了。接着知道他是在浙江
省艺术研究所工作的，还与我是老乡，于是在那年（1980）寒假回家时，我就
特地寻上门去，向他当面求教。记得当时洛先生还住在杭州鼓楼附近的一栋简
易楼房内，全家人挤在一间房子内，十分拥挤，而这也是当时大多数知识分子
所能享受到的待遇。由于是初次见面，而且当时自己还是作为一个学生的身份
来求教，故心里有些惴惴不安。但当我自报家门，说明了来意后，洛地先生十
分热情，不仅一一回答了我所提出的问题，而且还就戏曲史研究中存在的问题
提出了自己的见解。临别时，还送给我几篇他刚发表的论文。他的坦诚相待与
精辟的见解，给我留下了很深的印象，使我有一种相见恨晚之感。自此以后，
每逢寒暑假，我都要到洛地先生府上拜访讨教，而每次去拜访，每次都有许多
收获。近二十年来，无论在学术观点上，还是在研究方法上，我都得到了洛地
先生的帮助与指导。在与洛地先生二十年的交往中，我敬佩他的为人坦诚与热
情，敬佩他的知识结构与思维方式。  
  不仅仅是我，我想凡是读过洛地先生的著作和论文的人，都会对他的论文
与论著产生一种“怪”的感觉。这种“怪”，并不是贬义的，而是一种耳目一
新的“新颖”之感。如他提出：元杂剧并不是兴盛于北方大都（今北京），而
是兴盛于南方的杭州。又如前人在解释律句时，皆是自首字向后数，即所谓的
“平平起”或“仄仄起”，而洛地先生根据我国古代韵文的句式结构以韵字或
句脚为基点这一内在特征，提出了完全不同于前人的结论，认为：判断律句，
“是从句脚往前推，而不是相反如论家们所说的自首字向后数”（《论“一字
领”》）。这些见解“真‘怪’”，即出乎大家的意料之外，而且初看题目或
文章前面的摘要，足以使人吓大一跳，但读过全文之后，则又觉得合情合理；
掩卷而思，便会产生“原来如此”恍然的感觉。这种“怪”，正体现了洛地先
生的学术风格，而洛地先生也正是以这一系列带有这种“怪”的是风格的论
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著，在名家辈出、巨著如林的学术界建立了具有自己特色的理论体系，确立了
他在学术界的地位。  
  从学术研究的物质条件与工作环境来说，洛地先生显然远不如名牌大学或
国家级的研究院所，但他却能够在学术界独树一帜，形成自己独特的理论体
系，我认为，这主要归功于他那与众不同的知识结构与思维方式。研究戏曲与
研究传统的诗、词、文不尽相同，诗、词、文是案头文学，只要具有一定的文
史知识与文本史料大致就可以了。戏剧、戏曲则不同，它不仅是一种案头文
学，而且更是一种舞台艺术；虽然不接触舞台实际，不懂作曲、唱曲，也能对
戏剧的文学剧本及其中的（戏）曲进行研究，但总是有一种“隔”的感觉，对
有关戏曲的本体方面的问题看不清楚，有时还会因强作解释，而说出外行话
来。反之，若是没有一定文史知识与专业理论，仅有作曲唱曲或演出的实践，
也不能将自己在舞台演出或创作实践中所获得的经验提升到理论的高度，这也
就是通常所说的：“不识庐山真面目，只缘身在此山中。”而洛地先生一方面
由于出身于书香门第，从小就受到了系统国学的教育，诗、词、曲、古文等皆
有很高的修养，而且他又毕业于上海音乐学院，精通乐律，因此，具有较扎实
的文史功底与专业理论基础。另一方面，由于社会的动荡与生活道路的坎坷，
使他曾有相当长一段时间，被“沦落”到了社会的底层，这对于他的生活来
说，是遭到了极大的磨难，是很大的不幸，但对于他的学术生涯来说，却是因
祸得福，在“沦落”时期，他到了“底层”，他真正地看到民间（他自己就是
民间的一分子），与民间戏班的演出、与民间艺术有了深切的广泛的接触，从
民间获得了在书斋里得不到的知识与资料。这样也使得他的知识结构更为完
美，即既有扎实的文史知识与专业理论，又有丰富的实践。洛地先生常自谦地
说，他的研究是属于“江湖派”、“野路子”，若从他的某些研究方法与所采
用的一些来自民间的资料来看，确与那些自诩为“学院派”的学者有些不同，
但由于他具有扎实的文史知识与专业理论作为基础，因此，能够把“野”的东
西经过分析、综合，提升到了理论的层面，而这样的研究，无论是“学院
派”，还是“实践派”都是做不到或做不好的。  
  说洛地先生的学术风格“怪”，除了他的知识结构与众不同外，更重要的
是他独特的思维方式。洛地先生的思维方式具有两个特征，一是不从众，不盲
从名家、大家的结论。在他的论著中的论题，可以说大多数都是前人早已论及
厦
 门
 大
 学
 图
 书
 馆
的，而且是被许多名家、大家都早已作出了结论的，但他能从新的视角，对这
些问题重新加以探讨；问题仍是老问题，材料也是老材料，但由于他的思维方
式与众不同，从而能提出自己独到的见解。这就像我们在旅游时来到一间房子
前，正遇到“一个人”从里面出来，对正要进去的人们说，里面没有什么，没
有什么好看的，于是人们就相信了，不再进去了，有的甚至已经将一只脚跨了
进去，听说后也就退缩了出来；后来的人们又听了前面的人的话，也不进去
了；这样“第一个人”所说的也就成了结论。而洛地先生不盲从，非要跨进去
看个究竟不可；也正因为此，他就能够看到与众不同的东西，提出自己独到的
见解。  
  二是能着眼于事物自身运动的逻辑，这是最为重要的。他认为“探索事
物，即在于探索事物运动的逻辑；认识事物，即以事物运动的逻辑去审视、去
分析事物的演化，去判认事物的种种现象和形态。”（《洛地文集》卷一《总
序》）因此，他在研究中，总是能从事物自身运动的逻辑着眼，通过对事物的
纷纭复杂的现象与过程的分析、综合等研究，寻绎出事物的本质特征及其运动
规律。如关于词调的分类问题，前人多以字数的多寡来区分词调的小令、中
调、长调等类别，而洛地先生通过对现存的一千多个词调的内在结构的分析研
究，提出了以词调的“韵断”来分类的主张。又如通过对中国民族歌唱的分析
考察，将中国的唱分为“以乐传辞”与“以文化乐”两类。这些见解与众论不
同，可谓“标新立异”，但由于是根据事物本身的内在特征提出来的，故令人
信服。  
  自从我首次向洛地先生当面求教至今，已有二十年了，在这二十年时间
里，洛地先生以他一篇篇、一部部既“怪”又有高品味的学术论文与论著建立
他具有自己特色的理论体系，不仅在词曲研究界确立了自己的学术地位，而且
由于在他所提出的学术观点中，纠正了前人的误导，引起了学术界的反思，为
今天以及后来的研究者拓展了新的研究空间，故就某些课题的研究来说，洛地
先生的学术见解，是开创了新的阶段。  
  二十年过去了，洛地先生也已进入了古稀之年。可喜的是，他的思维还是
那样敏锐，他的学术研究仍然充满着活力。我们期望洛地先生能继续发表新的
“怪”论，出版新的论著，这是学术界的幸事，而对于我来说更是幸事，因为
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我能继续从洛地先生那里获得新的帮助与指导。（作者系南京大学教授、博士
导师） 
 
